
В. П. К о р н е е н к о (Москва, РАГС при Президенте РФ). Метод кос-
венных предпочтений.

Предлагается новый метод решения многокритериальных задач ранжирования

объектов произвольной природы (альтернатив, вариантов решений, стратегий раз-

вития и т. п.). Метод косвенных предпочтений относится к интегральным мето-
дам решения многокритериальных задач и отличается от метода анализа иерархий

Т. Саати [4] и метода «Паттерн» процедурой вычисления интегральных весов для

концевых вершин дерева критериев важности, не приводящей к нарушению важности
(предпочтительности) критериев в шкале отношений, свойственной методу «Паттер-
н» [2].

Формально постановка многокритериальной задачи сводится к выбору стратегии

x∗ из множества допустимых стратегийXβ , обеспечивающей экстремальное значение
векторному целевому показателю f(x), компоненты которого в общем случае пред-

ставлены в несоизмеримых шкалах: f(x) = (f1(x), f2(x), . . . , fN (x)) → extrx∈Xβ
, где

Xβ — конечное множество допустимых вариантов (альтернатив).

Основная сложность решения многокритериальных задач оптимизации заключа-
ется в том, что в этих задачах, в отличие от однокритериальных задач, появляется

эффект несравнимости решений (вариантов, альтернатив) [2], [3], [5]. В этом слу-

чае выбор окончательного (единственного) решения целесообразно производить из
множества Парето (множества эффективных решений), которое можно считать о-

бобщением понятия множества точек экстремума обычной невекторной функции [1].

При этом возникает проблема сужения множества Парето, так как, не прибегая к
дополнительной информации о задаче, чисто формальными методами выделить о-

кончательно единственное решение не представляется возможным.

Идея метода косвенных предпочтений заключается в том, что вначале локаль-

но на основе предпочтительности (важности) критериев, входящих в каждый куст
дерева критериев, на любом уровне экспертно методом парных сравнений задается

предпочтительность одного критерия перед другим количественно величиной wij в

шкале отношений. При вычислении интегральных весов концевых критериев обес-
печивается их упорядоченность по важности в шкале отношений и в соответствии

с их иерархией в дереве критериев, т. е. менее важные вершины имеют меньший

интегральный вес, чем подвершины более важных вершин.

Цель настоящего сообщения — привести теоретический результат о том, что
при вычислении интегральных весов важности концевых критериев через локальные

веса иерархического дерева важности не нарушается важность (предпочтительность)

критериев в шкале отношений.

Пусть ID = 〈D, {R(i)
V }〉 — иерархическое дерево критериев, гдеD — дерево, отра-

жающее иерархию (важность) критериев по уровням, а R
(i)
V — отношение важности

(предпочтительности) критериев i-го уровня, заданное в соответствии с лексикогра-
фическим порядком номеров критериев (уровней); F(i1...iν+1)

— подвершина верши-

ны F(i1...iν); nF(i1...iν )
— число подвершин у вершины F(i1...iν); w(F(i1...iν+1)

) — вес

вершины (ν +1)-го уровня, являющейся подвершиной вершины F(i1,...,iν) ν-го уровня

дерева D (iν+1 = 1, . . . , nF(i1...iν )
); w(f(i1...iν)) — веса концевых вершин n-го уровня

(iν = 1, . . . , F(i1...iν−1)), являющиеся подвершинами вершин F(i1...iν−1) (n − 1)-го у-
ровня дерева D; n — число уровней в дереве, причем для весов подвершин, входящих

в F(i1...iν−1)-й куст дерева, в соответствии с их важностью справедливы соотношения

w(f(i1...in−1k)) > w(f(i1...in−1j)) для всех k < j, j, k = 1, 2, . . . , nF(i1...in−1)
.

Теорема. (об упорядочения косвенных весов важности критериев) Пусть ло-
кальные и смежные метризованные веса для концевых вершин дерева критериев
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получены по формулам

wnp−1+k,np−1+j =
w(f(np−1+k))

w(f(np−1+j))
, k > j, j, k = 1, 2, . . . , np,

wnp−1+k,np−1+k > wnp−1+k+1,np−1+k > · · ·
> wnp−1+k+l,np−1+k > · · · > wnp−1+np,np−1+k.

Тогда элементы первого столбца M1,

M1 = (w1,1, . . . , wn1,1, wn1+1,1, . . . , wn1+n2,1, . . . , w∑g−1
j=1

nj+1,1
, . . . , w∑g

j=1
nj ,1)T ,

матрицы метрических весов M критериев, включая и элементы с номерами m,
вычисляются по формулам wm,1 = wm,m−1 wm−1,1, где n1 < m 6 n1 +n2 + · · ·+ng ,

и представляют собой монотонно убывающую последовательность метрических
весов в соответствии с номерами критериев в дереве критериев:

w1,1 > · · ·>wn1,1 >wn1+1,1 > · · ·>wn1+n2,1 > · · ·>w∑g−1
j=1

nj+1,1
> · · ·>w∑g

j=1
nj ,1.

Д о к а з а т е л ь с т в о. базируется на мультипликативных свойствах метри-
зованного отношения и приведено в [1].
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