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В работе, представленной данным сообщением, изложен метод оценки качествен-
ных показателей заемщика. К ним относятся: наличие убытков, собственные сред-

ства клиента в финансируемом проекте, рентабельность его деятельности и др. Пол-

ный перечень этих 25 показателей можно найти в [1]. Цель данной работы — пред-
ложить методику оценки кредитоспособности заемщиков, построенную методами те-

ории нечетких множеств и нечеткой логики. Формализуем указанные 25 показателей

заемщика.

Введем обозначения: U , J — универсальные множества, к которым относятся

все результаты наблюдений оцениваемых показателей; A, B — нечеткие подмноже-
ства U и J , соответственно; µA, µB — функции принадлежности, которые ставят

в соответствие каждому элементу u ∈ U и j ∈ J число µA(u) и µB(j) из интер-

вала [0,1], характеризующие степень принадлежности элементов u и j к нечетким
подмножествам A и B, соответственно.

Пусть нечеткие подмножества Ai, i = 1, . . . , 25, являются значениями лингвисти-
ческой переменной X, а нечеткие подмножества Bj (j = 1, . . . , 5) — переменной Y

[2], xi — i-й качественный показатель заемщика, i = 1, . . . , 25. Упорядочим все пока-
затели в виде вектора (x1, x2, . . . , x25), каждая компонента которого xi, i = 1, . . . , 25,

принимает одно из следующих значений: «Плохое», «Слабое», «Удовлетворитель-
ное», «Хорошее», «Отличное».

Оценки кредитоспособности заемщика можно охарактеризовать наборами

(x1, x2, . . . , x25). Для оценки показателей xi будем использовать высказывания сле-
дующего вида.

Высказывание 1: ЕСЛИ x1 =«Плохое» И x2 =«Хорошее» . . . И x5 =«Отличное»,
ТО Вывод 3.

Высказывание 2: ЕСЛИ x1 =«Хорошее» И x2 =«Плохое» . . . И x5 =«Отличное»,
ТО Вывод 1.

Высказывание 3: ЕСЛИ x1 =«Удовлетворительное» И x2 =«Слабое» . . . И
x5 =«Плохое», ТО Вывод 5.

. . .

Высказывание n: ЕСЛИ x1 =«Слабое» И x2 =«Отличное» . . . И

x5 =«Отличное», ТО Вывод k, где k = 1, . . . , 5, n = 1, . . . , 53130.

Здесь Вывод 1=«Надежный заемщик», Вывод 2=«Заемщик с минимальным рис-
ком», Вывод 3=«Заемщик со средним риском», Вывод 4=«Заемщик с высоким рис-
ком», Вывод 5=«Заемщик с полным риском».

Для заемщика в результате производимой оценки выбирается соответствующее

ему высказывание. Степень принадлежности µAi
качественных показателей xi под-

множеству A определяется по формуле [3]:

µAi
= min {µx1 (u), µx2 (u), . . . , µx25 (u)}. (1)

Все выводы образуют подмножество Bj с функциями принадлежности µj , кото-

рые рассчитываются аналогично (1):

µBj
= min {µ1(j), µ2(j), . . . , µ5(j)}. (2)

Используя (1) и (2), указанные выше высказывания можно представить в виде

ЕСЛИ X = Ai, ТО Y = Bj , i = 1, . . . , 25, j = 1, . . . , 5.

Чтобы привести указанные выше высказывания к виду «ЕСЛИ X = A, ТО Y =

V », целесообразно использовать импликацию Лукасевича [3]

µD(u, j) = min {1, [1− µA(u) + µB(j)]}
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для каждой пары (u, j) ∈ A×B.
Следовательно, для каждого «Высказывания n», где n = 1, . . . , 53130, получаем

набор отношений D1, D2, D3, D4, D5.

Одним из возможных вариантов оценки мощности нечеткого отношения является

определение максимума функции принадлежности [3]

µopt = max {µD1
, µD2

, . . . , µD5
},

где µDi
— степень принадлежности i-й оценки. Таким образом, лучшей оценкой

нечеткого отношения считается та, мощность Di которой является наибольшей.

Укажем отличия данной методики от методики, изложенной в [3].
1. Для оценки кредитоспособности заемщика в данной работе используется боль-

шее количество качественных показателей xi, чем в [3], (в [3] i = 1, . . . , 17, здесь

i = 1, . . . , 25).
2. Для уменьшения риска банка в данной методике из полученных выводов вы-

бирается самый худший, см. (2). В работе [3] функции принадлежности полу-
ченных выводов остаются без изменений (µ(j), µ2(j), . . . , µ5(j)), в данной работе

µBj
= min {µ1(j), µ2(j), . . . , µ5(j)}.
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