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Резюме: В статье представлена актуальность исследования проблемы неопреде-
ленности как воспринимаемой респондентом, так и выражающейся в его высказыва-
ниях, что необходимо учитывать для операционализации «субъективного образа мира
и себя в нем». Раскрыта процедура оценки неопределенности субъективных ответов
респондентов с помощью вероятностных методов и с позиции теории общих систем.
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За последние десятилетия психологическая наука перешла от периода первичного
накопления эмпирического материала к периоду его систематизирования и осознания,
преодоления трудностей системной (Барабанщиков, 2007) и структурной интерпрета-
ции результатов. Однако, как и несколько десятилетий назад, так и на современном
этапе, по меткому замечанию Е.Ю.Артемьевой « . . . психологу приходится иметь де-
ло с большими, симультанно необозримыми, массивами информации, а следовательно,
строить свои суждения в условиях неопределенности», к тому же «. . . специальный ин-
терес для психологов представляют параметры распределения, характеризующие его
неопределенность, сложность предсказания. . . (Е.Ю.Артемьева, 1975, с. 3; с. 70).

Та или иная степень неопределенности представлена как внешними факторами,
так и внутренними источниками неопределенности, когда человек в силу искаженных
когнитивных репрезентаций или ситуационных ограничений вынужден принимать ре-
шения при заведомой неполноте ориентировки (Т.А.Корнилова, 2013). Исследователи
все более отказываются от иллюзии стабильности и однозначности картины мира, со-
средоточиваются на признании неопределенности фундаментальным условием бытия
(Д.А.Леонтьев, Е.Ю.Мандрикова, 2011), неопределенности как атрибута всего живо-
го и развивающегося, для которого характерна «неоднозначность восприятия, много-
значность слова, амбивалентность эмоций, множественность мотивов, ценностей, по-
лифония сознания, открытость образа, неопределенность развязки в борьбе мотивов,
в соревновании и противоборстве познания, чувства и воли, происходящих в нашей
душе» (В.П.Зинченко, 2007, с. 17).

В ситуации тестирования, анкетирования респондент решает познавательную за-
дачу, в которой зачастую представлены неполнота знания о реальности и непредска-
зуемость развития событий, тем более комплексные проблемы, которые являются но-
выми для решающего и содержат множество нечетко сформулированных условий и
целей, содержащие большое число компонентов с неизвестными и неочевидными, «не-
прозрачными» множественными связями, создающих в своей совокупности большую
неопределенность в выборе оптимального действия (А.Н.Поддьяков, 2007).

В суждении респондента о тех или иных событиях, о своем отношении к
ним фиксируется уверенность или неуверенность, связанная с определенностью-
неопределенностью информации. Для анализа и оценки неопределенности суждений
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респондентов относительно изучаемого феномена применяют стандартную неопреде-
ленность типа В, которую получают из предполагаемой функции вероятностей, осно-
ванной на степени уверенности в том, что событие произойдет (эта вероятность часто
называется субъективной вероятностью). Под субъективной вероятностью понимают
меру уверенности респондента в том, что данное событие в действительности будет
иметь место. В теории информации количество информации определяется на основе
формул, среди которых имеется мера К.Шеннона для дискретных систем:

H = −
n∑

i=1

pi ∙ log pi

при условии
n∑

i=1

pi = 1 , где n — число признаков (значений), которые может иметь

(принять) каждый элемент системы; pi — вероятность появления признака i .
Данное выражение позволяет вычислить энтропию (как показатель хаоса, бес-

порядка и неопределенности) состояния объекта, путем подстановки значений субъек-
тивной вероятности.

Для оценки уверенности суждений респондентов о характеристиках психологи-
ческой безопасности в условиях ожидаемых террористических угроз (Н.Б.Парфенова,
2014), о проблемах глобального потепления в контексте изучения психологии эколо-
гической безопасности (N.Parfenova, E.Mititsina, 2020) мы обратились к основным
положениям теории общих систем, где при анализе поведения и учения субъекта уве-
ренность — неуверенность включается в понятийный аппарат в связи с процессом
принятия решений, информационной корреспондентностью и диссонансом.

Респондент, оценивающий отношение к социальной среде (в частности к экстре-
мизму, терроризму, экологическим проблемам в современных условиях), которое со-
стоит из ряда альтернатив, принимает решение, как правило, в состоянии неполной
информации как о характере альтернатив, из которых ему предстоит сделать выбор,
так и о характере целей. Состояние субъекта при неполной информации обозначается
термином неуверенность. Согласно закону достаточной вероятности, для правильного
принятия решения не обязательно наличие полной информации и абсолютной уверен-
ности. Поскольку неопределенность связана с вероятностью рефлексивного прогноза,
то при P 6 0, 6 увеличивается неопределенность рефлексивных суждений, и соответ-
ственно, при P > 0, 6 возрастает определенность принятых суждений.
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Abstract : Summary The article presents the relevance of the study of the uncertainty
problem both perceived by the respondent and expressed in his statements, which must
be taken into account for the operationalization of the “subjective image of the world
and yourself in it”. A procedure for assessing the uncertainty of subjective responses of
respondents using probabilistic methods and from the perspective of the theory of general
systems is disclosed.
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