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ОТ УЧРЕДИТЕЛЯ ЖУРНАЛА

По поводу вопросов об отсутствии журнала в так называемом «Пе-
речне ВАК» ведущих периодических изданий в редакциях 2011 года
смею довести до сведения наших читателей следующее.

Формирование этого перечня и наша редакционная политика никак
не связаны. Редакция никогда не делала ничего специально, чтобы в
этот перечень попасть и в нем наличествовать, а по причинам, изло-
женным ниже, тем более, не делала ничего, чтобы в нем оставаться. С
момента основания в 1994 г. мы всегда позиционировали наш журнал
как независимый источник научной информации безупречно высокого
качества и, имея до сих пор такую возможность, не включали его ни в
какие казенные схемы.

1) Последствия для редакции. В последние годы ничего, кроме вре-
да, наличие нашего журнала в данном перечне ни научной математи-
ческой общественности, ни самой редакции не приносило: резко увели-
чилась доля малоценных «проходных» научных материалов, загружаю-
щих наш редакционный актив практически бессмысленной работой по
объяснению их низкого уровня или качества, а порой и малограмотно-
сти. Невключение в «Перечень ВАК» должно оградить редакцию от
заметной части этого потока материалов сомнительного качества.

2) О критериях ВАК для журналов. Вынуждены подчеркнуть, что
наши оценки научного качества и уровня работ находятся далеко за пре-
делами сформулированных ВАК для журналов критериев, соответствие
которым способен проверить выпускник средней школы. За «достаточ-
ным» критерием проглядывается многолетняя беззастенчивая реклама
зарубежных баз данных, ведущая к их обогащению и процветанию; при
этом почему-то «добросовестно» оставлен за бортом отечественный «Ре-
феративный журнал» ВИНИТИ, испокон веку служивший авторитет-
нейшим научным источником, редактируемым лучшими специалистами
страны. Между тем, по причине малограмотности обозревателей (или
просто переводчиков) одной из этих зарубежных баз в паре резюме, ни-
чего, кроме полного непонимания и перевирания моих результатов, опу-
бликованных в нашем журнале, я не усмотрел; авторские рефераты или
авторские резюме же не дают гарантий, что независимая оценка, т. е.
без участия редакции, вообще говоря, присутствует. Что касается «не-
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обходимых» условий, то разумными представляются только сами собой
разумеющиеся условия 1, 6, 9, 10 без слова «аспирантов» (см. закон
об авторских и смежных правах), 12, а также (в иных редакциях) усло-
вий 4 и 7. Реклама в п. 13 подписных каталогов с индексами коммер-
ческих агентств ОАО «Распространение, Обработка, Сбор ПЕЧАТИ»
(для простодушных подписчиков именующее себя просто «Роспечать»),
и двух других помогает монополизировать рынок подписки периодиче-
ской печати, в частности, за счет ряда других известных и уважаемых
столичных и региональных агентств. Невключение в «Перечень ВАК»
ничуть не изменит изложенного отношения к действующим критериям.

3) Статус докладов. В последние годы внедряются новые требова-
ния к публикациям соискателей, формально переносящие часть ответ-
ственности с диссертационных советов на редколлегии. Вслед за этим
внедряется и пропагандируется ПРНД. В связи с этим нами замечены
спекуляции со статусом научных докладов как «ваковских» публикций.
Имеются в виду доклады, представляемые на организуемые нами всерос-
сийские научные собрания и отбираемые Оргкомитетами (программным
комитетом) для включения их в программы этих собраний. Вместо пло-
щадки для научного общения и для обмена самой передовой научной ин-
формацией, вместо средства своевременного обеспечения научного прио-
ритета и способа апробации результатов страницы журнала «спекулян-
ты» могут использовать и в других целях. Невключение в «Перечень
ВАК» неизбежно их отсеет.

4) Коррупция. С середины прошлого десятилетия с нарастающей
частотой зазвучали непристойные предложения, по существу, корруп-
ционного характера. Хотя редакция включает авторов таких предложе-
ний в свой «черный список», немедленно прекращает общение с ними и
больше с ними не сотрудничает, невключение нашего журнала в «Пере-
чень ВАК», безусловно, избавит редакцию от неудовольствия общения
с ними.

Формирование [открытого] списка ВАК декларировалось и деклари-
руется как мера вынужденная и временная, и, на наш взгляд, время «це-
лесообразности» этой меры давно исчерпано, поскольку она уже мостит
дорогу к торговле учеными степенями с последующей их неизбежной де-
вальвацией, к коммерциализации процесса научной аттестации. Нам не
по пути с теми, кто содействует этому опасному процессу.
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